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Jo Vuus 
trnner hooge Eschen so'n lütt Kaat, 
Ut Reet dat Dack, Blööm vör't Finster! 
In Gaarn gröönt un blöht dat 
All lieker dull! Wiet kannst kieken 
Bet to'n Diek, dor seilt de Scheep lang, 
Un baben de Wulken seilt mit. 

Glöhnig sackt sachen de Sünn in de Ely, 
De Wind weiht sik mööd in de Wicheln. 
In de Schummer-tied steihst noch'n Stoot 
Un luerst ut de Döör: Hier büs to Huus! 
Kannst planten un aarn, seien un meihen! 
Kannst don un laten all wat du wullt! 
Hier hest din Roh! Gode Nach ok! 

Werner Schriefer 

Nod) ein paar Anlicl)keiten zwiscllen 
der Elbmars& und den Niederlanden 

Ergänzendes zu R. C. Hekkers Aufsatz „Ein Holländer in der Wilster-

marsch" im Steinburger Jahrbuch 1958. 

Von Johannes Ricker s, Krummendiek. 

2. Die bürgerlichen Fachwerkhäuser mit den steinernen Massivgiebeln. 
Vorbemerkung: Im Steinburger Jahrbuch 1958 hatte ich mit dem 
Aufsatz über die „Lindenschirme" eine Artikelreihe begonnen, die der 
schönen Arbeit von R. C. Hekker „Ein Holländer in der Wilster-
marsch" einen ergänzenden Nachtrag hinzufügen wollte unter der 
Gesamtüberschrift „Noch ein paar Ähnlichkeiten zwischen der Elb-
marsch und den Niederlanden", — nämlich solche, die Hekker bei sei-
nem kurzen Besuch in der Nordostecke der Wilstermarsch nicht hatte 
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wahrnehmen können, schon gar nicht, wenn sie — wie der folgende 
Beitrag ausweist — zum Teil schon halb „historisch" geworden sind. 
Von anderen dringlichen Arbeiten völlig in Anspruch genommen, 
konnte ich die Fortsetzung dieser geplanten Artikelreihe leider eine 
Reihe von Jahren hindurch nicht in Angriff nehmen. Erst der gegen-
wärtige Jahrgang unseres Jahrbuchs bringt nun wieder einen unter 
das Gesamtthema fallenden Beitrag. 

Ich habe ihn überschrieben: „Die bürgerlichen Fachwerkhäuser mit 
den steinernen Massivgiebeln". 

Vor mir liegt einer der schönsten Bände der Buchserie „Die Blauen 
Bücher" des bekannten Verlages von Karl Robert Langewiesche zu 
Königstein im Taunus: „Deutsche Fachwerkbauten"; der Band behan-
delt also das, was unsere niederdeutschen Landsleute die Bauweise der 
„Tafelwände" nennen. Es ist — mit seinem Text und den vielen, vielen 
Bildern — ein hoch belehrsames Buch, verfaßt von dem Altmeister 
deutscher Volkskunde Hermann Phleps, und vermittelt ein allseitiges 
Bild der bürgerlichen, ein ganz klein wenig auch der bäuerlichen Fach-
werkbauweise im ehemaligen deutschen Reichsgebiet und noch ein kleines 
bißchen darüber hinaus (Elsaß, Oberinntal, Sudetenland und Sieben-
bürgen). Du blätterst um, und da ziehen sie an dir vorüber, eine 
feierliche, stolze, ehrwürdige Schar, alle diese Zeugen von dem, was in 
der deutschen Baukunst fast am deutschesten war und noch ist und 
jedenfalls über vieles andere hinaus so heimelig und innig vertraut. 
Hat doch in diesen Bauten ein Stück des deutschen Waldes sich von 
seinem Standort gelöst und Einzug in die Siedlungen der Menschen 
gehalten. 
Aber über dieses Stimmungsmäßige hinaus erfährt der Leser und Be-
trachter über diesen reizvollen Gegenstand sehr vieles, was er noch 
nicht gewußt hat. Denn wem war es schon bekannt, daß es im deutschen 
Kulturbereich drei ganz deutlich unterschiedene „Stile" der Fachwerk-
kunst gibt? Der Verfasser gab ihnen die Namen der Stämme, bei 
denen diese Stile entwickelt wurden und zu finden sind: die Namen des 
„alemannischen", des „niedersächsischen" und des „fränkischen" Stiles. 

Im alemannischen Stil stehen die Fachwerkständer auffallend weit aus-
einander. Sie ruhen nicht, wenigstens ursprünglich nicht, auf einem 
waagerecht liegenden, tragenden Balken, der „Schwelle", auf, wie solche 
sich bei den anderen Stilen findet. Wegen des großen Abstands der 
einzelnen Ständer voneinander, verdoppelte man das ihr oberes Ende 
abschließende Querholz, das „Rähm" oder den „Rahmen". Stark aus-
geprägt ist der „Überhang" oder das „Vorkragen" d. h. Vorspringen jedes 
der einander nach oben zu folgenden Geschosse über das jeweils dar-
unterliegende Geschoß. Sehr sparsam im Schmuck, weckt diese Stilarl 
doch starken Eindruck durch die ihr innewohnende Kraft und Wucht. 

Beim niedersächsischen Stil stehen die streng geordnet auf einer Schwelle 
aufsetzenden Ständer näher aneinander gerückt. An die Stelle der Rähme 
aus doppelten Ganzhölzern treten Halbhölzer und sogar nur einfache 
Bohlen. Die Überhänge fallen ebenso stark auf wie beim alemannischen 
Stil. Die Schmuckfreude ist sehr viel ausgeprägter und üppiger als 
beim alemannischen Fachwerk. Der niedersächsische Stil verrät — wie 
Phleps sich ausdrückt — „mit Haltung gepaarte Stattlichkeit". 

Der dritte der Stile ist der „fränkische" Stil. Er sprengt aber in seiner 
Verbreitung die Grenzen der fränkisch bestimmten Gebiete, indem er 
auch in alemannischen Landen hin und her auftritt, z. B. Elsaß und 
Schwaben. Auch bei dieser Stilart sind die Fachwerkständer näher an-
einandergerückt; es treten aber die Überhänge lange nicht so stark 
und allgemein in Erscheinung wie bei den anderen beiden Stilformen. 
Groß ist die Schmuckfreude des fränkischen Fachwerks; aber sie wirkt 
sich nicht so sehr — wie doch bei der niedersächsischen Art — an 
den Querverbindungen, dem Gebälk aus, sondern richtet ihr Augenmerk 
besonders stark auf die „Verstrebungen", die schrägen Verbindungs-
hölzer zwischen senkrechten Ständern und waagerechten Schwellen, Räh-
men oder den dazwischen gelagerten, ebenfalls waagerechten „Riegeln". 
Zu diesen Verstrebungen gehören alle „Kopfbänder" und „Fußbänder". 
Anfangs noch in geraden Linien verlaufend, werden die Streben in der 
Folgezeit gern auch aus gebogenen Hölzern gebildet. Man sehe sich 
in dem Buch nur etwa das Bild der Alten Apotheke am Stiftsplatz 
zu Aschaffenburg an. Das ergibt dann für den, der aus anderen Stil-
gebieten kommt, überraschende Bilder. Eine große Verbreitung erlebte 
über das fränkische Stilgebiet hinaus der „fränkische Fenstererker". 
Er erwarb sich Heimatrecht in einigen Gebieten alemannischen Stiles, 
ja, wurde durch wandernde Zimmerleute bis in die Hamburger Gegend 
übertragen. Den fränkischen Fachwerkstil als ganzen charakterisiert 
„Heiterkeit und Übermut". 

Neben diese stammesmäßige bzw. geographische Stilgliederung tritt aber 
noch und durchkreurt sich mit ihr eine ganz andere: die der zeitlichen 
Aufeinanderfolge. Wir treten hiermit in den Bannkreis der großen 
kunsthistorischen Stile ein: Gotik, Renaissance, Barock usw. Jede der 
drei stammesmäßig oder geographisch unterschiedenen Bauweisen zollt 
zugleich diesen Stilweisen der großen europäischen Kunstgeschichte ihren 
Tribut. Das ergibt dann eine schier verwirrende Fülle der Erscheinungen. 

Alles dieses und noch viel mehr erfährt man aus Phleps' Buch oder er-
schließt es aus seinen Illustrationen. Aber über etwas anderes und auch 
ganz Grundlegendes wird verwunderlicherweise kaum ein Wort verloren. 
Wir müssen uns über dies andere Auskunft aus dem reichen Bildma-
terial verschaffen, das der Verfasser vor uns ausbreitet. Und da meine 
ich: der Gesichtspunkt, den ich hier im Auge habe, muß einem unbefange-
nen Leser oder Beschauer eigentlich schon nach dem Umblättern weniger 

4 5 



0 

CD 

4 

Seiten aufgehen. Es fällt nämlich auf, daß sich die Gesamtzahl der 
abgebildeten Bauten noch nach folgenden Maßstäben unterscheiden läßt: 
danach, ob überhaupt der ganze Bau Fachwerkbau ist oder nur ein 
T e ii. Der Versuch einer Statistik unter diesem Gesichtspunkt ist nun 
allerdings nicht so ganz einfach durchzuführen. Man sieht auf den Bildern 
ja meistens nur eine einzige Seite des Gebäudes, — die Vorderseite, 
die Straßenseite der Fassade, — das, was man also die Schauseite 
nennen könnte, die jeder Vorbeigehende zu sehen bekommt, während 
ihm die anderen Seiten verborgen bleiben. Öfters sieht man ja freilich 
dann doch noch zugleich eine andere Seite: dann, wenn das Haus nicht 
in der Häuserreihe steht, sondern für sich liegt oder aber an einer 
Kreuzung zweier Straßen. Alle Seiten aber sieht man, auf Bildern 
jedenfalls, nie; in der Wirklichkeit nur dann, wenn man die Möglich-
keit hat und sich die Zeit dazu nimmt, um das Haus herumzugehen. 
Diese nicht gesehenen Hausteile sind aber nicht einfach — sonst wäre 
die Sache ja ohne Schwierigkeiten — nach den Teilen des Gebäudes 
zu beurteilen, die man zu sehen bekommt. Das zeigt jeder Versuch 
an hierhergehörenden Bauten unserer Heimat. Das Rathaus zu Krempe 
z. B., das jeder kennt und das genügend isoliert liegt, um es von 
allen Seiten studieren zu können, hat dreifach verschiedene Art der 
Mauerbehandlung: die Fassade zeigt reinen Steinbau, die Hinterseite 
reines Fachwerk; die beiden Seitenwände oben Fachwerk, unten massive 
Mauern. Ähnlich geht es mit den Gebäuden des Buches von Phleps; und 
er selber sagt ausdrücklich z. B. von dem berühmten „Deutschen Hause" 
zu Dinkelsbühl, daß die drei Umfassungswände, die man auf dem Bild 
der berühmten Fachwerkfassade nicht sieht, massive Steinwände seien, 
und zwar, wie zu vermuten ist, von Anbeginn an. Es bleibt uns nichts 
anderes übrig, als uns bei unserer Überlegung auf die Vorderfront 
zu beschränken, und das ist auch wohl ohne Bedenken, denn die Erbauer 
selbst haben offenkundig zumeist das Hauptgewicht auf diese Schaufront 
gelegt. 

Halten also auch wir uns daran und machen uns die Sache nicht un-
nötig schwer. Und dann fällt uns in Phleps' Buch zweierlei auf: erstens, 
daß fast die Hälfte der abgebildeten Bauwerke nicht in ihrer Ge-
samtheit Fachwerkhäuser sind, und zweitens, daß derjenige Teil der Ge-
bäude, der kein Fachwerk besitzt, in sämtlichen Fällen der Unter b au, 
d. h. zumeist das Erdgeschoß ist. 

Sodann: der Verdacht, daß die Fachwerklosigkeit in allen Fällen bloß 
nachträglich sei, schwindet bei näherer Überlegung und Beschäftigung 
mit der Sache sehr schnell. In großer, vielleicht sogar größerer Zahl 
sind diese massiven Erdgeschosse von Anfang an so geplant und aus-
geführt worden. Das macht m. E. eine Reihe von Bildunterschriften 
des Verfassers sehr deutlich. Und der Grund ist auch leicht einzu-
sehen. Die unteren Bauteile haben ja am meisten zu tragen. Es liegt 

wahrhaftig nahe, sie besonders stark zu machen, und Stein ist nun 
einmal stärker als Holz. Daß aber in vielen Fällen freilich die Ge-
samtheit des Hauses ursprünglich Fachwerk besessen haben muß, lehrt 
ja schon die Tatsache, daß eben doch wohl die Mehrheit der Bilder 
volle Fachwerkbauten sind, zumindest, was die Schauseite betrifft. 

Aber einerlei, ob der fachwerklose Unterbau ursprünglich ist oder nach-
träglich entstand, — die Tatsache selber besteht und kann von jeder-
mann schon in unserer engsten Umgebung nachgeprüft werden: etwa 
am alten Rathaus zu Wilster und dem unweit davon stehenden mo-
dernen Bau der Westholsteinischen Bank. Ebenso schnell wären zahl-
reiche Bauernhäuser mit dem gleichen Merkmal aufzufinden. 

In dem ganzen Buche von Phleps aber, in dieser umfassenden, von 
einem erlesenen Kenner veranstalteten Überschau, läßt sich kein ein-
ziger Fall entdecken, in dem der obere Teil eines solchen ,gemischten" 
Hauses das Fachwerk entbehrte oder es nachträglich abgeworfen hätte. 
Ich wiederhole: im ganzen deutschen Kulturbereich kein einziges Bei-
spiel! Hätte Phleps ein solches gekannt, — er müßte es schon der Merk-
würdigkeit halber erwähnt oder im Bilde gezeigt haben. 

Und doch gibt es solche Ausnahmen von der allgemeinen Regel, — 
eine Gegend im Vaterlande, die den geschilderten Sachverhalt auf den 
Kopf stellt. Diese Gegend ist unsere Heimat, ist die schleswig-holsteinische 
Westküste, darunter auch der Kreis Steinburg, — sind ganz bestimmte 
Orte der Marsch und ein paar unmittelbar ihr benachbarte auf dem 
äußersten Rande der Geest. Schon im Osten des meerumschlungenen 
Landes scheinen diese Beispiele gänzlich zu fehlen, und von dem Rest-
stück der Nordseeküste, dem •Landstrich zwischen Niederelbe und Dol-
lart, sind mir zumindest keine Vertreter dieses Typs bekanntgeworden. 
Aber auch an unserer Westküste kommt nur ein Teilgebiet in Betracht: 
der Strich zwischen Hever und Krempau, d. h. von Husum bis Krempe. 
Die Plätze, an denen solche Häuser noch heute bestehen oder aus der 
Vergangenheit mit Sicherheit nachgewiesen werden können, sind schnell 
aufgezählt. Mit Husum im Norden beginnt es. Auch Eiderstedt soll 
dazugehören, doch fehlen mir sichere Belege. Dann folgen nach Süden 
zu in Dithmarschen Wöhrden und Meldorf, wo gegenwärtig die meisten 
Zeugen erhalten sind; zuletzt in der Elbmarsch Wilster und Krempe. 

Die Häuser, um die es sich handelt, haben alle eine Art Familien-
ähnlichkeit. Sie sind wohl die ältesten Profanbauten ihrer Ortschaft. 
Sie sind Kinder des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts, und es 
umweht sie noch ein Hauch des Mittelalters, der dahinsterbenden oder 
gestorbenen gotischen Epoche. Zwar den Treppengiebel entbehren sie 
alle, der sich ja vielerorts noch in das folgende Zeitalter hinüberge-
schleppt hat. Dazu stehen sie, obwohl (jetzt) Bürgerbauten, noch dem Bau-
ernhause zu nahe. Sie haben einfache dreieckige Backsteingiebel, die zu-
meist — und ursprünglich ohne Ausnahme — an den schrägen Drei- 
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ecksseiten noch von hölzernen Saumbrettern eingefaßt sind. Es ist etwas 
vom Wesen der Ackerbürgerhäuser in ihnen. Aber ungleich den Bauern-
häusern ist die Front dieser Giebel nicht einigermaßen glatt oder flach, 
sondern lebhaft bewegt, tiefer modelliert und profiliert. Es ist annä-
hernd so wie mit dem Unterschied zwischen einer gewöhnlichen Buch-
seite und einer Seite, die in Blindenschrift gedruckt ist. Da laufen 
stark hervortretende Gesimsbänder quer waagerecht über die sich nach 
oben verschmälernde Breite des Giebels, — nicht nur e i n Band, sondern 
mehrere, wie um verschiedene Geschosse zu markieren; desgleichen auch 
andere Ziegelsteinbänder, erhaben oder eingetieft, ohne diese — echte 
oder vorgetäuschte — Funktion. Da können Fenster- und Lukenreihen 
in sogenannte „Blenden" eingelassen sein, die oberhalb der Fenster — 
die Bogen- oder Viereckfenster sein können — in Rundbögen, unter 
Umständen doppelten Rundbögen, enden. Oder es finden sich Blenden — 
was man in unserem Zusammenhang mit „Fenster ohne Fensteröffnung, 
blinde Fenster" übersetzen mag — ganz im einfachen „Naturzustand". 
Mitunter entdeckt man auch ganz kleine Blenden, solche in Kreisform, 
in die hinein Kreuze eingeschnitten sein können. Auch in vertikaler 
Richtung können durchgehende oder durchbrochene Ziegelbänder auf-
treten, die die aufrechtstehenden Blenden, Luken und Fenster mit einem 
oberen Rund- oder Flachbogen einfassen. Bei ein paar Häusern in 
Wilster sieht man auch Jahreszahlen — die sicherlich das Baujahr an-
zeigen — in Form von eisernen Hausankern in Giebelmitte angebracht. 

Diese stolz-behäbigen Giebel werden nun von einem Unterbau ganz 
anderen Charakters getragen. Zumeist besteht er nur aus einem Erd-
geschoß, mitunter aber — wovon wir je ein Beispiel in Krempe und 
Wilster besitzen, vielmehr besaßen — aus einem Erdgeschoß und einem 
darüber liegenden ZwischengeschoB zwischen Erdgeschoß und Giebel. Der 
gesamte Unterbau wird oben von einem kräftigen Schwellbalken ge-
krönt, der dann den massiven Backsteingiebel zu tragen hat. Diese 
Schwellbalken springen („kragen") teilweise sehr stark über den Unter-
bau vor und werden von — wenn ich richtig sehe — 4 bis 8 „Konsolen" 
oder „Knaggen" gestützt, die bei ausgebildetem Fachwerk nach unten 
zu in senkrechte hölzerne Wandständer ausmünden. Denn diese Unter-
bauten sind vom Fachwerkgedanken geprägt, d. h. die Fassaden; von 
den Seitenwänden oder dem Hintergiebel spreche ich nicht. 

Ein besonders gutes, sozusagen problemloses Beispiel dieser Bauart bietet 
das alte Meldorfer Pastorat in der Papenstral3e, in dem jetzt die be-
rühmten Meldorfer Museumswerkstätten ihre Stätte haben. Die ein-
drucksvolle Schauseite ist von 1601 und bietet ein typisches Beispiel 
der soeben geschilderten Giebelart mit ihren verschiedenen Gesims- und 
sonstigen querlaufenden Ziegelbändern, mit Blenden und in Blenden 
gefaßten Fenstern und Luken. Querhölzer freilich sucht man außer dem 
Schwellbalken vergeblich; weder eine untere Schwelle über dem Erd- 
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boden noch verbindende „Riegel" zwischen den Ständern sind vorhan-
den. Vielleicht waren sie bei den geringen Abmessungen dieses Unter-
baues nicht unbedingt nötig und auch der Platz dafür angesichts der 
viel Raum beanspruchenden Fenster nicht recht vorhanden. An die 
Hausfront angelehnt ist rechts ein Seitenflügel; dieser besitzt im Ober-
stock Fachwerk. Auf einem Bilde des Hauses ist auch die linke Seiten-
wand sichtbar; sie ist weißgetüncht und entbehrt anscheinend des Fach-
werks. Doch ist dieses unter der Tünche tatsächlich vorhanden. Aus 
dem mittelalterlichen Kern dieses Hauses wurde 1524 der Märtyrer Hein-
rich von Ztitphen nach Heide zum Feuertode geführt. — .übrigens zeigt 
der Giebel im obersten Abschnitt ein kleines grüngestrichenes Querholz, 
wohl ein Hahnholz im Außenbilde sichtbar machend. 

Um noch ein wenig bei Meldorf zu bleiben, das der an Zeugnissen 
dieser Art reichste Ort der Westküste ist: noch viel mehr Aufwand 
an Fachwerk zeigt das Bild eines anderen Bürgerhauses, das aus dem 
Jahre 1592 stammt. Ich fand dieses Bild samt erklärender Unterschrift 
in der Wilsterschen Zeitung vom 20. 7. 1961. Wie wir es auch aus Wilster 
und Krempe hörten, ist jene Jahreszahl (offenbar das Baujahr anzeigend) 
auf dem massiven Giebel, der in das von mir gezeichnete Schema eben-
falls hineinpaßt, in eisernen Ziffern verewigt. Der Unterbau wirkt beinahe 
wie der eines Bauernhauses. Er weist zahlreiche Wandständer auf, von 
denen sogar einer wie ein bäuerlicher „Höftständer" ein Paar kurzer 
Kopfbänder an seinem oberen Ende besitzt und ebenso ein Paar Fuß-
streben am unteren Ende. Kurze einfache Schräghölzer dieser Art weist 
dieses Fachwerk auch sonst auf. Dem oberen starken Schwellbalken ent-
spricht auf einem niedrigen Findlingssockel ein unterer Schwellbalken. 
Auch Riegel, also querlaufende Verbindungshölzer innerhalb der Fach-
werkwand, sind bei diesem Haus zu sehen. Am auffallendsten aber 
Ist dem Kenner heimischer Bauweise, daß wie beim niederdeutschen 
Bauernhause — rechts von der ein wenig aufgetreppten Haustür — 
sogar eine regelrechte Abseite, eine „Ktibbung" besteht, — allerdings 
nur eine einzige; der linken Hausseite fehlt sie. Doch nun das „Aber"! 
Es ist bei dem ganzen interessanten Bau zu bemerken, daß es sich 
um ein Bauwerk handelt, das in seiner jetzigen Gestalt das Ergebnis 
einer in jüngster Zeit durchgeführten einschneidenden Restauration ist. 
Jedenfalls sagt die Bildunterschrift in der Wilsterschen Zeitung: „Das 
Haus, das zu verfallen drohte, wurde umgesetzt und im Stadtkern des 
alten Meldorf wieder aufgebaut." Da ich nie von einem anderen Hause 
des Jahres 1592 in Meldorf hörte, nehme ich an, daß es sich bei dem 
geschilderten Bauwerk um das gleiche Haus handelt, das Alfred Kamp-
hausen auf Seite 61 seines Büchleins „Meldorf" (Heide 1953) im Bilde 
wiedergibt und zu dem die Bildunterschrift vermerkt: „Altes Haus in 
der Norderstraße. Das 1592 bezeichnete Giebelhaus ist noch ein Die-
lenhaus." Im Text heißt es dazu noch weiter: „Das Haus in Meldorfs 
Norderstraße von 1592, das noch die ursprüngliche Innenform bewahrt 
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hat, zeigt es als Einraumhaus mit großer Diele und einer Ktibbungs-
abseite ganz im Sinne der niedersächsischen Bauernhäuser." Die Jahres-
zahl und etwas auch das Aussehen des Giebels läßt mich an die 
Identität beider Häuser glauben; auf den ersten Blick besteht sonst 
nur Unähnlichkeit. Der nicht renovierte Zustand zeigt in der Fassade 
eintönig weiß getünchte Flächen, ebenso an der linken Seitenwand, die 
das Bild auch mit sehen läßt. Bis auf den mächtigen Schwellbalken 
weisen weder der Giebel noch die Seitenwand irgendwelches Holzwerk 
auf, außer anscheinend den Umrahmungen der Vordertür, aus der man 
nicht so ganz klug wird: besteht hier eine Tür für Personen inner-
halb einer bäuerlichen Grotdör? Vor allem bekommt man den Ein-
druck, daß das Haus nicht bloß eine, sondern beiderseits Abseiten hatte. 
Wenn es sich in der Tat um ein und dasselbe Haus handelt, so hoffe 
ich, daß die Renovierung den ursprünglichen Zustand richtig getroffen 
hat*). 
Ein ganz ähnlicher Fall scheint mir in Wöhrden bei Meldorf vorzu-
liegen. Hier steht das älteste Haus dieser ganzen Gruppe, soweit sie 
erhalten ist oder sonst Zeugnisse dafür vorliegen. Es ist das berühmte 
„Materialienhaus" von 1519. (Kamphausen hat die Zeitangabe: „um 1600", 
womit er aber den Giebel allein meint). Nach einem 1914 veröffentlichten 
Bilde (in der 2. Auflage von Theodor Möllers bekanntem Buche „Das Ge-
sicht der Heimat", Kiel 1914) erblickt man nur den Schweilbalken und 
darunter drei Konsolen, von sonstigem Fachwerk aber nichts. Und der 
Schwellbalken ist noch nicht einmal durch die volle Giebelbreite durch-
geführt. Das Erdgeschoß der Fassade zeigt zwei Türen; sie wirken wie 
ländliche Grotdören. — Im Gegensatz hierzu ist nun in Karl Baedekers 
Reisehandbuch „Schleswig-Holstein und Hamburg" (Hamburg 1949) in 
grober Zeichnung ein renoviertes Materialienhaus zu sehen mit gänzlich 
durchgehendem Schwellbalken, mit sechs Konsolen und voll ausgebiidetem 
Fachwerk; in der Fachwerkfront nur noch eine und zwar nicht allzu 
große Tür. Von dem massiven Giebel schreibt Baedeker, er weise „zwei 
Reihen von Rundbogenblenden" auf. Ich muß auch hier den Restaura-
teuren — die ich nicht kenne — die Verantwortung dafür überlassen, 
ob und wie weit der renovierte Bau den ursprünglichen Zustand wie-
derhergestellt hat. Oder war dies gar nicht die Absicht? **) 

*) Diese Bedenken scheinen zerstreut durch einen Aufsatz von Alfred Kamphausen, den 
ich nachträglich kennenlernte: „Bürgerhäuser des 16. Jahrhunderts an der Westküste" („Die 
Heimat", Juli 1935). Hier wird mitgeteilt, daß dieses Haus vor seiner Versetzung nach der 
Gartenstraße, Ecke Papenstraße das letzte Haus an der Straße nach Heide war und vor Zeiten 
eine Schenke „Zum letzten Heller" beherbergte. — Auch an diesem Hause findet sich im 
obersten Giebelabschnitt der von dem alten Meldorfer Pastorat bekannte kurze Querbalken 
den ich als Hahnholz vermutete; doch steht auf ihm bei dem Hause von 1592, bis zum First 
reichend, noch ein zweites, senkrecht verlaufendes Holz. 

**) Nachträglich erfahre ich aus einem Aufsatz von Friedrich Saeftel „Das Materialienhaus 
in Wöhrden" („Dithmarschen", Januar/März 1930), daß die Renovierung des Hauses um 1930 
auf Veranlassung von Provinzialkonservator Sauermann vorgenommen wurde und dabei sorg-
sam auf den ursprünglichen Zustand zurückgegriffen worden ist. Nach Saeftel (wie nach 
Kamphausen) ist der massive Giebel hier sekundär; nach Saeftels Vermutung war er früher 
Nebengiebel der 1777 geschlossenen alten Wöhrdener Kirche und wurde auf das Materialien-
haus übertragen, als dieses damals als vorläufige Ersatzkirche dienen mußte. 
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Noch von einem anderen alten Hause in Meldorf, das auch als in der 
Norderstraße befindlich angegeben wird, habe ich ein Bild der Fassade, 
vielmehr eines Teiles der Fassade. Es ist ein Haus von 1579. Das Bild 
findet sich in einem Buch von Karl Mühlke „Von nordischer Volks-
kunst" (Berlin 1906) und zeigt eine Hausfront ähnlich den beiden letzt-
genannten Häusern in deren unrenoviertem Zustand: Schwellbalken mit 
zwei sichtbaren Konsolen, sonst keinerlei Fachwerk; auf dem massiven 
Giebel über dem Schwellbalken Gesimse- und andere querlaufende Bän-
der. Endlich eine Blendenreihe mit doppelten Rundbögen als oberem 
Abschluß. In die Blenden eingebettet eine Reihe von Luken; ob noch 
weitere bestehen, läßt das Bild nicht erkennen. Übrigens ist die Fassade 
weiBlichgrau getüncht. Der Verfasser des Buches schreibt dazu: „Das 
Haus Norderstraße in Meldorf ist nachweislich der auf dem Türsturz 
eingegrabenen Inschrift: „De Segen des Heren macht rick ane alle Mole. 
Anno 1579. Lange Pers Clas" 1579 errichtet. Die Architektur des Giebels 
erinnert an die Husumer, Lüneburger und Lübecker Backsteinbauten." 

Eine Zeichnung dieses Hauses findet sich bei Richard Haupt: „Die Bau-
und Kunstdenkmäler in der Provinz Schleswig-Holstein", 6. Band (Heide 
1925). Seite 711. Hier sind in dem Teil der Erdgeschof3fassade, der rechts 
neben der Vordertür liegt, Teile eines Fachwerks (Ständer und Riegel) 
eingezeichnet. Ich frage abermals: Ob also inzwischen eine Renovation 
stattgefunden hatte? Und hat sie den Urzustand des Hauses wiederher-
gestellt? Oder wollte bzw. konnte sie es nicht? 

Mit den zuletzt besprochenen Häusern haben wir einen baulichen Zu-
stand kennengelernt, bei dem von eigentlichem Fachwerk nicht mehr 
die Rede sein kann und nur der allerdings starke und wichtige Schwell-
balken an Holzbauweise erinnert. Um Meldorf jetzt zu verlassen, von 
dem noch ein paar Worte mehr gesagt werden könnten, — ob in die 
Reihe der soeben erörterten Bauten auch ein Haus aus Husum gehört, 
das von Mühlke erwähnt wird und von dem er sagt: „Besonders eigen-
artig ist die Konstruktion eines Hauses in der Großen Straße zu Hu- 
sum 	 Über dem Erdgeschoß kragen sechs starke Holzkonsolen 
aus, zwischen denen Flachbogen gespannt sind, auf deren vorderer 
Kante der mit Blenden und waagerechten Gesimsen gegliederte Giebel 
aufsetzt."?*) 

Auf jeden Fall aber ist hier ein Haus zu nennen, mit dessen Er-
wähnung wir nunmehr das Gebiet der holsteinischen Elbmarschen be-
treten, — und zwar der Wilstermarsch, um die es uns in diesem Auf-
satz vor allem geht. Es ist dies das sogenannte Hudemannsche Haus 

*) Richard Haupt sagt in seinen „Bau- und Kunstdenkmälern der Provinz Schleswig-Holstein", 
I. Band (Kiel 1887) in bezug auf Husum noch: „Von der ditmarsischen Gepflogenheit, massive 
Giebel auf eine Eichenschwelle zu setzen, gibt die Westseite der „Neustadt" ein anziehendes 
Beispiel. ... An der Großen Straße 35 ist ein Haus, dessen Steingiebel auf weit ausgreifen-
den hölzernen einfachen Knaggen ruht." 
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von 1596 in Wilster, das älteste und berühmteste unter den noch ste-
henden sehr alten Privathäusern der Stadt, in der Schmiedestraße Nr. 24 
gelegen, die Hinterfront nach der hier verrohrten Wilster-Au gerichtet. 
Da es sich um unseren Kreis Steinburg handelt, seien vielleicht ein 
paar ausführlichere Worte über die Geschichte des Bauwerks erlaubt. 
„Hudemannsches Haus" nennt man es nach dem angeblichen Erbauer 
Peter Hudemann, Bürgermeister von Wilster, um 1610 gestorben. Der 
erste nachweisliche Besitzer aber ist erst der angesehene Wilstersche 
Bürger Claus Harder, dessen Erinnerung wohl die Buchstaben C H als 
Maueranker im obersten Giebelabschnitt wachhalten. Die Besitzer haben 
oft gewechselt, von 1829 bis 1922 war das Haus im Eigentum der Familie 
Lübbe, die hier eine Brauerei und Branntweinbrennerei unterhielt. 1922 
verkaufte sie es dann an die Stadt Wilster, in deren Besitz es sich 
schon einmal, von ca. 1800 bis 1829, befunden hatte. Vbernommener 
Verpflichtung gemäß ließ die Stadtverwaltung das Haus 1927 völlig 
erneuern. Der obere Teil der Fassade wurde ausgebessert, der untere 
von außen und innen völlig umgebaut. Nachdem es der im 2. Weltkriege 
gebliebene Dr. Boje Lammers von 1928 an viele Jahre bewohnt hatte, 
ging es 1956 durch Kauf in den Besitz seines Berufsnachfolgers Dr. 
med. Joachim Constabel über. Im übrigen war es vor der Renovierung 
lange Jahre von dem Kaufmann Rademann bewohnt, der hier einen 
Handel mit Öl, Mühlenprodukten, Kartoffeln und Tabakwaren betrieb, 
wobei er den unteren der beiden Böden, die das Haus besitzt, als 
Lagerplatz nutzte, während der obere Bodenraum leer blieb. Das Haus 
ist in seiner langen Geschichte — wenigstens solange man etwas dar-
über ausmachen kann — allzeit ein Geschäftshaus gewesen. Dazu paßt 
euch, daß es vor der Renovierung eine große Diele von 16 bis 18 
Metern Länge besaß, auf die man durch die vordere Eingangstür ge-
langte. Der Fußboden dieser Diele bestand aus Zement. „Auf dieser 
Diele fand der Verkauf der Waren statt. Neben dem Hauseingang 
links stand ein großer, langer Ladentisch. Die darauf befindliche Bal-
kenwaage wurde zum Abwiegen der Waren benutzt. Hinter dem Laden-
tisch waren fünfundzwanzig bis dreißig Säcke mit Mühlenprodukten auf-
gestellt. Rechts und links der Diele gingen in gleicher Höhe je ein 
großes, geräumiges Zimmer (ca. achtzehn bis zwanzig qm) ab. In einem 
dieser Räume wurden die Rauchwaren verkauft. Hinter beiden Räumen 
lag ebenfalls wieder in gleicher Höhe je ein Zimmer von ca. zehn qm 
Größe. Von der Diele aus rechts hinter dem kleinen Zimmer führte 
ein Aufgang zu den Böden hin. — — 

Durch einen Aufzug, der auf dem zweiten Boden angebracht war 
und durch zwei Luken in den ersten Boden und in die Diele führte, 
wurden die Säcke von unten auf den ersten Boden gezogen. — Neben 
dem Bodenaufgang führte eine Tür auf den Hof. Der Ausgang auf 
den Hof senkte sich ca. hundertfünfzig cm. Rechts neben dem Ausgang 
stand ein Feurungsschuppen von elf qm Größe. Von diesem Schuppen 
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stand ein kleiner Teil bereits auf dem Nachbargrundstück. Vor dem 
Ausgang zum Hof links befanden sich zwei Holzluken zum Aufklappen, 
um durch diese in den Keller zu gelangen. Da der Keller immer unter 
Wasser stand, konnten die Bewohner ihn nicht benutzen. Hinter dem 
kleinen Zimmer links befand sich die ursprüngliche Küche. Sie wurde 
als solche aber nicht benutzt, da Herr Rademann, der damalige Mieter 
des Hauses, sie als Öllager verwendete. Der hinter dem Onager noch 
vorhanden gewesene Raum wurde als eigentliche Küche damals einge-
richtet. Hinter der Diele lag noch ein großer Raum, der als Eltern-
schlafzimmer benutzt wurde." Dieses größere Zitat entstammt einer un-
gedruckten hübschen kleinen Monographie, die Helmer Constabel, Sohn 
des gegenwärtigen Hausbesitzers, in fleißiger Sammelarbeit über sein 
Elternhaus geschrieben hat. Ich bin ihr auch in den Angaben über 
die Baugeschichte des Hauses verpflichtet. — 

Von der Hinterseite des Gebäudes in seiner ehemaligen Gestalt ist noch 
zu sagen, daß sie bis zum ersten Hausboden aus einer Steinmauer 
bestand, auf der dann sich ein Holzgiebel erhob, — also dem Bilde 
ähnlich, das noch heute viele Wilstersche Häuser bieten. 
Dieses Hudemannsche Haus nun gehört sowohl in seiner jetzigen wie 
in der Gestalt, die es vor der Erneuerung besaß (wovon das Foto Seite 
140 im 3. Band vom Heimatbuch des Kreises Steinburg einen guten 
Eindruck vermittelt) in die Reihe der zuletzt besprochenen Dithmarscher 
und Husumer Bauten. 

Der köstliche Giebel des Hauses bietet keine besonderen Probleme, weder 
in der heutigen noch in der Gestalt vor der Renovierung. -Ich zeige 
ihn in einem Foto, das den früheren Zustand wiedergibt, der ja auf 
jeden Fall dem ursprünglichen zeitlich näher steht. Da sieht man deut-
lich, wie dieser Giebel durchaus in die Reihe all der Giebelgestaltungen 
hineingehört, die in dieser Arbeit geschildert wurden. Eine Besonderheit 
ist etwa die dreifache Reihe der eisernen Hausanker, sodann der Um-
stand, daß der Giebel in seiner alten Gestalt keinerlei Fenster, sondern 
nur Luken besaß; lediglich in der Mitte der untersten Lukenreihe sieht 
man eine einfache Blende, — einem Fenster gleichend, das man zuge-
mauert hat. Außerdem beachte man in Nähe der Giebelränder die weiß-
getünchten kleinen Kreisblenden mit den eingetieften Kreuzen! In dieser 
alten Gestalt waren die schrägen Seiten des Giebels auch noch von 
Saumbrettern eingefaßt, die heute fehlen. Im übrigen redet das Foto 
für sich. 

Hiervon weicht die erneuerte Gestalt des Giebels etwas ab. Die Luken 
sind überall in Fenster umgewandelt. Die Blende in der Mitte der 
unteren Fensterreihe ist — ein wenig aufgebessert — geblieben und 
darüber in der Mitte der Mittelreihe ebenfalls eine Blende geschaffen. 
Alle Fenster sind von weif3gestrichenen Rahmen eingefaßt. Wie schon 
bemerkt, sind die giebeleinfassenden Saumbretter in Wegfall gekommen. 
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Auf jeden Fall — sei es in der alten oder der neuen Gestalt — bietet 
sich ein einzigartiges Bild von fesselnder, charakter- und kraftvoller 
Schönheit, an dem man sich immer wieder erbauen mag. 

Das Gleiche läßt sich von dem Unterbau nicht sagen. Ob in alter oder 
neuer Form, stets ist der vorherrschende Eindruck: streng sachlich und 
nüchtern! Das gilt von der erneuerten Wand mit ihren von Zement-
streifen eingefaßten Fenstern; es gilt noch mehr von dem früheren 
Zustand. 

Das Schönste und Beste an diesem Erdgeschoß ist das, was es nach 
oben abschließt: der prächtige, geschnitzte und buntbemalte, volleichene 
Schwellbalken mit seiner unvergeßlichen Inschrift, die den „berühmtesten 
Spruch der Bibel", Johannes 3, Vers 16 und 17, in der niederdeutschen 
Schriftsprache des Mittelalters wiedergibt, die in der Hansezeit die nordi-
schen Meere beherrschte: „Also heft Godt de Werlt gelevet, dat he 
sinen enigen gebaren Soene gaf, up dat alle de, de an en geloeven, 
nicht verlaren werden sunder dat ewige Levent habben, wente Godt 
heft sinen Soen nicht gesandt, dat he de Went richte, sunder dat de Wer 
durch en salich werde." 

Unter dem Balken dann die übliche Konsolenreihe (er „ruht auf fünf 
gleichmäßig verteilten Balken, die nach innen verlaufen"). 

Das ist aber nun auch das einzige Holzwerk, das der gesamte Unterbau, 
ob vor oder nach der Renovierung, aufweist. Und nun kommt jene 
Frage, die für unser ganzes Thema so wichtig ist: hat dieses Haus in 
Wilster, hat eine etwaige ganze Gruppe von Häusern, die lediglich den 
Schwellbalken aufweist, — haben sie einmal ausgebildetes Fachwerk 
besessen, — oder haben sie darauf von Anfang an bis auf den Schwell-
balken verzichtet? 

Befragt man speziell das Haus in Wilster, scheint zunächst die Antwort 
klar: Fachwerk kann weder nach wie vor der Erneuerung bestanden 
haben. Denn die Lage der Fenster ist in beiden Fällen so, daß etwaige 
senkrechte Wandständer, die die Konsolen nach unten fortsetzten, keinen 
Raum zur Entfaltung hätten haben können, da sie durch die Fenster 
zerschnitten worden wären. Aber der Schein kann trügen. Wer sagt uns 
überhaupt, daß die Fenster immer diese hindernde Lage gehabt haben 
müssen? 

Und die ganze Vorderwand, auch in ihrer früheren Gestalt, braucht nicht 
die ursprüngliche zu sein: bei Licht betrachtet, sieht sie weniger nach 
,Mittelalter" als nach „Gründerzeit" aus. Sie kann durchaus doch in äl-
teren Zeiten „Tafelwand" gewesen sein. 

Wenn nun aber — hier in Wilster und auch anderswo in den besprochenen 
Fallen — doch nie anderes Holzwerk als der Schwellbalken bestanden 
haben sollte, wie wäre es dann in diesen Fällen mit dem Thema „Fach- 
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werkbauten mit steinernen Massivgiebeln"? Würden diese Hauser auszu-
scheiden sein? Ich glaube: nein! Auf jeden Fall blieben sie ent wick-
lungsge schf chtli che Zeugen jenes in unserer tberschrift ange-
deuteten Baugedankens. Ich glaube, daß sich jene Schwellbalken zwang-
los nie anders erklären lassen, denn als Rudimente, letzte Zeugen einer 
älteren Bauweise, des Fachwerks, die einmal „Mode" war und aus der sie 
„erwachsen" sind. Es wäre dann eben nicht viel anderes passiert, als was 
auch beim „reinen" Fachwerkbau die Lage bestimmt: daß die ältere Al-
leinherrschaft des völlig durchgeführten Fachwerks vielfach einer „ge-
mischten" Bauweise weicht, bei der die Entwicklung danach strebt, die 
Unterbauten mehr und mehr massiv zu errichten. 

Daß in unserem Fall in Wilster, bei dem Hudemannschen Haus, ursprüng-
liches Fachwerk im Unterbau für möglich und sogar wahrscheinlich zu 
halten ist,*) zeigt uns das Beispiel eines zweiten Hauses in derselben 
Stadt, — nicht sehr weit von dem anderen, — das leider nicht mehr steht, 
von dem wir aber glücklicherweise nach einem alten Foto uns eine deutli-
che Vorstellung machen können. (Vgl. die beigefügte Aufnahme!) Wir mei-
nen das alte in der Johannisstraße — heute Schmiedestraße —, in dem 
einst Heinrich Schliiter seine Schlachterei betrieb. Dieses Haus war, wie 
sein Maueranker auswies, von 1588, also noch älter als das Hudemann-
sche Haus und ein wundervolles Beispiel deutlich durchgeführten Un-
terbau-Fachwerks, wenn auch die grauweiße Tünche einen gleichma-
chenden Schleier über alles Mauer- und Holzwerk breitete. Herrlich 
kommt die starke Vorkragung des Oberbaus heraus, dadurch gefördert, 
daß der Schwellbalken „gedoppelt" erscheint — ein stärkerer oben und ein 
etwas zurückspringender schwächerer darunter —, und unter den Konso-
len füllen kräftige, reich geschnitzte „Knaggen" die Winkel zwischen 
Schwellbalken und Wandständern. Das Besonderste dieses Hauses aber ist 
das noch dem Unterbau angehörige Zwischengeschoß zwischen Erdgeschoß 
und Giebel, dem wir auf unserer Wanderung jetzt praktisch zum ersten 
Male begegnen. Und es ist ein echtes Zwischengeschoß, nicht bloß dem 
Scheine nach; das zeigen die Gardinen vor den Fenstern und die Blumen-
töpfe auf der Fensterbank. Dieses Zwischengeschoß ist fast gänzlich in 
seine 5 Fenster aufgelöst, zwischen denen nur wenig Raum bleibt; ähnliches 
gilt immerhin auch vom Erdgeschoß mit 5 Fenstern und Tür. Das Fachwerk 
ist besonders reich im Zwischengeschoß entwickelt, weniger gut im Erd-
geschoß, doch hier vermutlich im Gefolge späteren Umbaus. 

,) Im Grundbuch Wilster 1922/1. Januar § 6 heißt es wörtlich: „Die Käuferin (die Stadt 
Wilster) übernimmt die Verpflichtung, den Giebel des Hauses in seiner alten Form mit dem 
entsprechenden Fachwerkunterbau wieder herzustellen usw." (Mitteilung von Sippenfor-
scherin Frau Olga Wulff. Blankenese). — In dem Buch „Wilster" von Heinrich Schulz (Wilster 
19321 heißt es von dem Hudemannschen Haus: „Prof. Haupt sieht in dem Hause insofern 
eine Merkwürdigkeit, als der (frühere) Unterbau aus Fachwerk bestand und darauf dann 
über einer starken ... Eichenschwelle einen vollsteinernen Giebel trug ...." 

Ich fürchte aber, daß beide Außerungen nur auf Schlußfolgerungen, nicht auf Anschauung, 
bildlichen Dokumenten und urkundlichen Beweisen beruhen, so daß sie all ein mir nicht 
genügen. 
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Der Giebel des Hauses ist von der Art des Hudemannschen, aber ein-
facher gehalten. Auch hier gliedert er sich vertikal in drei übereinander-
liegende „Geschosse", und im obersten erscheinen die Initialen G und H, 
vermutlich doch die des Erbauers. 

Alles, was sonst zu sagen wäre, zeigt die photographische Aufnahme, so 
z. B. den vom Firstende herniederlaufenden senkrechten Stab (ihm ent-
spricht bei Hudemann ein breiteres und plumperes Backsteingebilde); er 
ist aus einer Reihe aneinandergereihter Steinkugeln zusammengesetzt; 
gleichartige Saumstäbe begleiten die Schrägseiten des Giebels. 

Ein Haus vom gleichen Grundtypus stand früher in Krempe; leider be-
steht es seit einigen Jahren ebenfalls nicht mehr; man hat auch hier 
versäumt, es rechtzeitig unter Denkmalsschutz zu stellen. Vielleicht war 
es das letzte unter einer Anzahl ähnlicher Geschwister. Es stand in der 
Hökerstraße auf der rechten Seite, wenn man zur Kirche hinblickt. Leider 
existiert anscheinend keine befriedigende Aufnahme dieses interessanten 
Hauses. Einen gewissen Eindruck gewinnt man von ihm, wenn man die 
Seite 96 im 3. Band des Heimatbuches des Kreises Steinburg aufschlägt; 
dort findet sich ein Bild „Häuser in der Hökerstraße". Auf diesem Bilde 
ist das Haus, das wir meinen, das am weitesten nach linl?s stehende voll 
sichtbare Gebäude, dem nach rechts zwei Fachwerkhäuser von üblicher 
Artung benachbart sind. Obgleich auf diesem Bilde das in Frage stehende 
Haus wenig zur Geltung kommt, da es weit im Hintergrund steht und 
dadurch kleine Ausmaße erhält, hat das Bild doch den großen Vorzug, 
daß es den Fachwerkcharakter der beiden Geschosse des Unterbaus deut-
lich erkennen läßt. Die Aufnahme wurde 1926 veröffentlicht. Offenbar 
hat man in der Zeitspanne zwischen diesem Datum und dem des anderen 
Bildes, auf das ich noch zu sprechen komme, die graue Tünche, die auf 
diesem letzteren Mauer- und Holzwerk gleichmäßig bedeckte und so die 
Beurteilung erschwerte, mindestens von dem Holz entfernt und das Fach-
werk durch dunklen Anstrich desselben wieder aufleben lassen. Das er-
wähnte zweite Bild stammt aus dem Buch von Mühlke und ist spä-
testens 1905 entstanden, da der dazugehörige Textabschnitt 1905 abge-
schlossen wurde. Abgesehen von der unzureichenden Wiedergabe des 
Fachwerks ist diese Aufnahme viel deutlicher und enthüllt mehr Einzel-
heiten. Ich füge sie daher diesem Aufsatz bei. Trotz der großen Ver-
schiedenheit der Bilder kann es nicht zweifelhaft sein, daß sie beide 
dasselbe Haus wiedergeben. 

Bei dem Erdgeschoß dieses Hauses finden wir eine Besonderheit, die wir 
bisher noch nirgends feststellen konnten: einen Hauserker mit Eigen-
dach, der links von der Haustür vorspringt. Damit folgt das Haus einer 
Baugewohnheit, für die bereits die Gotik eine Vorliebe gehabt hat und 
die gegenwärtig in Teilen der Elbmarsch und der benachbarten Geest — 
auf dem Lande wie in der Stadt und stadtähnlichen Orten — bei alten 
Häusern öfter begegnet, und zwar von der Krempermarsch an nach Süd- 
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Foto: J. Rickers 

Altholländisches Kaufhaus von 1609, wiederher-
gestellt 1882, am Kai Luttik Oudorp zu Alkmaar, 

Provinz Nordholland 

Ehemaliges Haus (von 1588) der Schlachterei von 
H. Schltiter, Wilster, an der damaligen Johannisstr. 



Ehemaliges Geschäftshaus Claus Rohde in der 
Hökerstraße zu Krempe (Entnommen dem Buch 
von Karl Miihlke „Von nordischer Volkskunst", 
Berlin 1906) 
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osten bis in die weitere Umgegend von Elmshorn, wo die Sitte einen 
Höhepunkt erreicht. 

Der massive Giebel des Hause 4 in der Hökerstraße zu Krempe ist wie 
bei den beiden Hausgiebeln in Wilster oberhalb des Schwellbalkens und 
seiner 4 oder 5 Konsolen durch Querbänder mehrfach gegliedert, aber 
„geschoßartig" — ebenso wie in Wilster — nur dreifach. Doch ist der 
Giebel des Kremper Hauses etwas einfacher, weniger aufwendig gehal-
ten. Vielleicht ist er auch erneuert worden. Blenden oder Luken fehlen 
völlig, die wenigen Fenster sind einfach rechteckig und entbehren schmük-
kenden Beiwerks. 

Eine Nebensächlichkeit nur und doch die größte Eigentümlichkeit des 
Hauses ist ein Aushänge- oder Firmenschild rechts neben dem kleinen 
Dache des Erkers: auf dem Ende eines waagerechten eisernen Armes 
oder Eisengeflechtes thront eine holzgeschnitzte oder tönerne Figur von 
exotischem Aussehen, offenkundig als Ladenzeichen gemeint; denn auf 
dem Mühlkeschen Foto kann man über der Eingangstür ein Schild ent-
ziffern, das die Worte enthält: „Claus Rohde, Colonialwaren, Weine, 
Taback und Cigarren." Und da kommt es wie Erkenntnis über uns: sollte 
dieser Bau das Urbild jenes Hauses oder jener Häuser sein, die Richard 
Linde in seinem herrlichen Buche „Die Niederelbe" im Auge hatte, als 
er über Krempes Straßen schrieb: „Hier erblickt man dann auch noch 
als Zeichen eines Kramladens das Holzbild eines Negers mit langer Ton-
pfeife, dem Kongoteepaket, dem Tabakballen, den Zitronen und dem 
Zuckerhut, das, einst weitverbreitet, heute in kleinen holländischen Land-
städtchen noch bisweilen begegnet." 

Damit sei meine Schilderung dieses ganz eigentümlichen Haustypus be-
endet; denn weitere Vertreter von ihm kenne ich nicht.*) Aber zugleich 
ist ein Stichwort gefallen, das die Tür zum Folgenden auftut. 

*) Nach Abschluß des Manuskripts sind mir noch einige Häuser mehr bekannt geworden: 
Das Haus von Schlachtermeister Ernst Wrig in Meldorf von 1588 (Stiderstraße Nummer 18, 
Ecke Albersberg). Vielleicht erst seit Ende 18. Jahrhunderts ist es ein „Halbkreuzhaus" kraft 
seines einstöckigen Seitenflügels. Der ehemalige Fachwerkcharakter des Unterbaus ist höch-
stens zu erschließen, wohl kaum unmittelbar nachzuweisen. Wilhelm Johnsen schrieb über 
dies Haus einen Aufsatz in „Dithmarschen", 1954, Heft 1. 1773/74 wohnte hier der Hain-
bunddichter Landvogt Heinrich Christian Bole. Wie wohl alle dithmarsischen Vertreter unseres 
Haustyps liegt es nicht einfach in der Häuserflucht, sondern isoliert. Natürlich ist ein --
schöngeschnitzer und buntbemalter — Schwellbalken vorhanden. — Die anderen hier noch 
zu nennenden Hauser sind alle schon nicht mehr da: so ein schönes anderes „Halbkreuzhaus" 
mit zweistöckigem Seitenflügel, der oben den kleinen Massivgiebel trägt. (Haupt, „Bau- und 
Kunstdenkmäler" I Band, Figur 206.) — Ferner das alte Pfarrhaus in Bilsum, wohl von 1630 
(Haupt: „hat die Backsteingiebel nach Landessitte. auf hölzerner Schwelle.") — Weiterhin 
nach Haupt „Backsteingiebel auf Holzschwellen" zu Wilster in der Deich- und in der Becker-
straße (hier von 1561). — Ob das alte Schulhaus südlich der Kirche von Wöhrden noch steht, 
von dem Haupt sagt, daß es gotisierende Gesimse habe und seine Giebel auf einer Schwelle 
ruhe? 

Auch von einigen Häusern zu Wess elbur en aus dem 17. Jahrhundert (1620, 1636 
usw.) sagt Haupt, sie hätten durch Simse gegliederte Giebel auf Holzschwellen. Sie stehen 
noch alle, und ich kenne sie alle: das Johann-Fehring-Haus, das Schuhhaus Brandt (ehemaliges 
Archidiakonat) und das Haus der Frau Hemm senior (ehemaliges Diakonat). Aber ihre weiß-
lich übertünchten Schwellen scheinen mir eher von Backstein zu sein und somit einer jünge-
ren Entwicklungsstufe anzugehören. 
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Es ist das Wort „h olländis c h". Die 1.1berschrift über diesem Aufsatz 
spricht ja von „Ähnlichkeiten mit Holland." Und da kehre ich noch ein-
mal zum Anfang meiner Arbeit zurück. Wir gingen davon aus, daß es 
im ganzen deutschen Kulturbereich keine Fachwerkbauten gibt,, für die 
die Reihenfolge gälte: unten Fachwerk, oben massive Steinmater, son-
dern immer nur umgekehrt, — bis auf die kleine von uns durchmusterte 
westholsteinische Küstengruppe. 

Und dennoch gibt es noch eine andere Gruppe mehr, und sie ist vermutlich 
viel größer. Sie findet sich nicht in Deutschland, aber in einem unmittelbar 
angrenzenden Nachbarlande, das bis zum Jahre 1648 Teil des Heiligen 
Römischen Reiches Deutscher Nation gewesen ist, dessen Sprache den 
Norddeutschen verwandschaftlicher berührt als oberdeutsche Dialekte, 
dessen Volks- und auch Baukultur nur im engsten Zusammenhang mit 
Deutschland behandelt werden kann: in den Niederlanden, in Holland. 
Auch hier finden wir in einem bestimmten Typus älterer Häuser das 
bauliche Grundgesetz jener westholsteinischen Marschen- und Geestrand-
bauten wieder: unten Holzkonstruktion, oben reiner Steingiebelbau. Und 
dieses Gesetz hier wie dort geltend eigentlich nur für die Front des Hauses, 
seine Schauseite, die Fassade. Wie die anderen Außenwände behandelt 
sind, danach fragen wir nicht. Gerade für diese wurde früh — z. B. in 
Amsterdam nach den großen Stadtbränden von 1421 und 1452 — durch 
Verbote darauf gedrungen, daß sie wegen Brandgefahr nur massive Sei-
tenmauern haben durften. Man muß überhaupt wieder einmal daran 
erinnern, daß die „Nebenwände" — Seiten- und Hintermauern — über-
haunt auch sonst ganz verschiedene Behandlung erfahren können. Noch-
mals sei hier auf das uns nächstliegende Beispiel des Kremper Rathauses 
verwiesen: dieses Rathaus von 1570 besitzt eine völlig massive Vorder-
front oder Schauseite, die eigentlich bis auf das fehlende Fachwerk des 
Unterbaues — es mangelt auch der Schwellbalken — ganz und gar dem 
Typus der von mir besprochenen Marschbürgerhäuser entspricht; es 
stammt ja auch aus gleicher Zeit. Auch hier erhebt sich über dem Erd-
geschoß das uns gerade aus Wilster und Krempe schon geläufige Zwi-
schengeschol3; der Giebel zeigt reichliche Verwendung von rundbogigen 
Fenstern und Blenden, die in dreifacher Reihe übereinander gestaffelt 
erscheinen; der Unterbau hat viereckige Fenster, die in Flachbogenblen-
den eingelassen sind; über die ganze Front sind zahlreiche Maueranker 
verstreut und dergleichen mehr. Ganz anders schauen die übrigen Rat-
hausmauern aus: die Hinterseite zeigt vom Erdboden bis zur Giebelspitze 
voll ausgebildetes, engmaschiges, beinahe ausschweifendes Fachwerk und 
in den Gefachen schön gemusterte Steinsetzungen. Die beiden Seiten-
wände bedeckt im Oberteil ebenfalls Fachwerk; die seitlichen Erdgeschoß-
wände aber haben massive Mauern, doch erst seit dem 18. Jahrhundert. 

Ein dem unsrigen ähnlicher Haustyp in den Niederlanden! Die erste 
Kenntnis davon verdanke ich nicht meinen Hollandreisen oder neueren 
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Hinweisen im Schrifttum — sie sind spärlich genug —, sondern zwei 
alten Werken, die ich seit rund einem halben Jahrhundert schon kenne; 
beide sind 1906 erschienen. Durchaus die Hauptquelle ist das erste der 
beiden, das schon ein paarmal von mir erwähnte des Geheimen Baurats 
Karl Mühike „Von nordischer Volkskunst" (Berlin 1906). Ich habe daraus 
immer wieder Anregung und Belehrung geschöpft. Es ist der bei weitem 
ergiebigste mir bekannte Fundort für das Wissen über diese einschlägi-
gen holländischen Dinge. Es war mir seinerzeit wie eine glückhafte Ent-
deckung, als ich in dem schönen Buch das Kapitel aufschlug: „Alte hol-
ländische Kaufmannshäuser." 

Zu dem Mühlkeschen Werke gesellte sich dann das zweite: A. Erbe, Re-
gierungsbaumeister in Hamburg, „Historische Städtebilder aus Holland 
und Niederdeutschland" (Leipzig 1906). Gleichfalls ein schönes, wenn auch 
kürzer gefaßtes, unausschöpfliches Buch. 

Ergänzend nenne ich ein neueres holländisches Werk, das des Architek-
ten A. A. Kok „Amsterdamsche Woonhuizen" (in 4. Auflage zu Amster-
dam 1946 erschienen), eine Wissensfundgrube über die Baugeschichte der 
herrlichen holländischen Hauptstadt, hin und wieder überhaupt über nie-
derländische Stadtarchitektur, wie die vorigen Werke mit zahlreichen Bil-
dern und Rissen. 

Das Bild, das man aus diesem Schrifttum gewinnt, ist das folgende: 

Aus Ungunst des Bodens, der ganzen Landesart und der Landesschick-
sale war im früheren Mittelalter die Entwicklung des niederländischen 
Bauwesens sehr gehemmt. Das Bürgerhaus in den Städten war der reine 
Holz- oder der Fachwerkbau, aber auch die uns in Norddeutschland ge-
läufige Art der Verbindung beider Baustoffe, bei der nicht — wie beim 
Fachwerk — Holz und Mauerwerk in innigem Verein am gleichen Bau-
teil auftreten, sondern in säuberlicher Trennung einem steinernen Un-
terbau ein hölzerner Brettergiebel aufgesetzt wird. Oder es gab Fachwerk 
unten, reinen Holzbau oben. tbrigens wurde dieses Holzwerk, das aus 
Eichenholz bestand, im Anfang nicht mit den aus späterer Zeit bekann-
ten leuchtenden Ölfarben gestrichen, sondern höchstens mitunter an der 
Außenseite geteert. Reine Holzhäuser, entweder mit der Giebel- oder auch 
der Traufenseite zur Straße gewendet, sind in den größeren Städten na-
turgemäß bis auf Museumsstücke in vergessenen Winkeln verschwunden. 
In kleinen, abgelegenen Orten — doch wohl mehr auf dem Lande, in Dör-
fern wie z. B. der Insel Marken, überhaupt in Reliktgebieten, aber auch 
in Gegenden der Holzindustrie wie bei Zaandam — sieht man sie noch 
öfters. Natürlich bliebe im Einzelfall zu untersuchen, ob wirklich all e 
Wände von Holz sind. In den Fällen, wo ganze Holzwände an stattlichen 
Häusern vielleicht jüngeren Datums und sogar an neuzeitlichen Großvillen 
vorkommen, wie man es in der Zaanstreek sehen kann, liegt natürlich 
kein Verharren auf primitiver Entwicklungsstufe vor, sondern bewußtes 
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und fast kokettierendes Zurschautragen einer baulichen Besonderheit fast 
im Sinne einer „Sehenswürdigkeit." Auch bei der Verbindung „massiver 
Unterbau, hölzerner Giebel" muß man eine ähnliche Unterscheidung voll-
ziehen. Da gibt es einerseits die auch aus unserer Heimat bekannten ein-
fachen Häuser mit hölzernem Dreiecksgiebel, dessen oberes Ende mit dem 
Abschluß des Hausfirstes zusammentrifft, — und andererseits die Gruppe 
jener ganz davon verschiedenen Häuser, die ihren vielfach gekurvten, mit 
Stukkaturschmuck reich besetzten Barockgiebel mit der oberen Hälfte 
weit über das Firstende emporragen lassen. Solche Gegensätze sah ich 
in einem reizenden Städtchen der Zaangegend: Krommenie. 

Eigentliches Fachwerk nach deutscher Weise scheint in Holland heute 
außerordentlich selten zu sein. Als Orte, in denen es wenigstens um die 
letzte Jahrhundertwende noch vorkam, werden Amersfoort und Alkmaar 
genannt. Es ist wohl so, wie Milllke sagt, nachdem er darauf hingewiesen, 
daß in einer damals so bedeutsamen Stadt wie Dordrecht um 1300 sogar 
das Rathaus noch größenteils aus Holz errichtet war: als dann in den 
Niederlanden der Umschwung kam und der Steinbau den Holzbau zu 
verdrängen begann, ist dies dort in viel größerem Umfang geschehen 
als in den deutschen Landen. 

Nur in einem Sinne blieb in großem Maßstab eine Verbindung beider 
Baustoffe erhalten: in demjenigen, der uns in diesem Aufsatz beschäftigt 
und die „Ähnlichkeit" mit den besprochenen schleswig-holsteinischen 
Häusern bedeutet, — in der denkwürdigen Verbindung: von Holz be-
stimmter Unterbau, aus Backsteinen errichteter Oberbau. Es ist bezeich-
nend, daß unsere deutschen Autoren bei der Erwähnung dieser Bausitte 
immer wieder die Ausdrücke des Erstaunens gebrauchen: „eigenartig", 
„merkwürdig" und „seltsam". Sie ist in der Tat in den Niederlanden 
noch viel auffallender als bei den norddeutschen Beispielen. In Holland 
trieb man die Eigenschaft des „fledigen" Unterbaus, wie wir Plattdeut-
schen sagen würden, — des vergleichsweise schwachen Unterbaues noch 
viel weiter als bei uns; man trieb sie bis zum Exzeß, — wohlgemerkt, es 
ist dabei immer nur von der Hausfassade der Straßenfront die Rede, — 
von dem „Pui" (sprich: Pöi), wie der Niederländer das Erdgeschoß der 
Fassade nennt. Es kommt geradezu zu einer völligen Auflösung des Un-
terbaus — des Erdgeschosses also und darüber vielleicht noch eines Zwi-
schengeschosses (wie wir ein solches ja aus Krempe und Wilster kennen) — 
in Pfosten und Fenster. Das kann so weit gehen, daß man sich zweifelnd 
fragt: ist hier überhaupt noch von Fachwerk oder zumindest von wirk-
lichen Ständern und Riegeln die Rede? Ist das nicht vielleicht alles nur 
Schein? Ist es nicht vielmehr so, daß der Erbauer die Hausfront im Un-
terbau einfach offen gelassen hat und in die leere Öffnung nur Türen, 
Fenster und ihre hölzerne Umrahmung gesetzt hat, die nun halbwegs wie 
Ständerwerk aussieht? Aber das ist doch vielleicht ein zu voreiliger 
Schluß; dieses Holzwerk hat offenbar zugleich tragende Bedeutung. 
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Auf jeden Fall steht man etwas bänglich vor so einem Hause; wird es 
auch standhalten? Wie gesagt, es ist ja freilich nur die Schauseite allein, 
an der dies geschieht; aber gerade sie hat den schweren Hausgiebel zu 
tragen, und nicht nur ihn, sondern sogar — und das ist ein weiterer Un-
terschied zu den holsteinischen Häusern — unter dem Giebel selbst viel-
leicht noch ein oder mehrere obere Geschosse. Diese holländischen Häuser 
stehen viel ausgesprochener als die holsteinischen als dienende Glieder in 
einer längeren Häuserreihe. Da es sich zudem bei den klassischen Ver-
tretern dieses Haustyps um Hauser an Hauptstraßen und Marktplätzen 
handelt — es sind Geschäftshäuser und Betriebsstätten — und eine pa-
trizierhafte Hausgattung darstellen, streben sie bei beengten Breitenver-
hältnissen, den fehlenden Raum in der Höhenrichtung zu gewinnen. Es 
geht ihnen wie Waldbäumen, die eingeengt zwischen lauter Artgenossen 
stehen und sich in der Breite nicht so zu entfalten vermögen, wie dies 
einsame Bäume auf einer Wiese oder auf freiem Felde können. Sie er-
setzten an Höhenwuchs, was ihnen an seitlicher Ausdehnung mangelte; 
sie wurden schlank und hochhiiftig. 

Nach den Abbildungen, die unsere Autoren als besonders typisch aus-
wählten, und auch nach der begleitenden Schilderung ergibt sich, daß die 
Gestaltung eines solchen ganz in Stützen aufgelösten „Pui" in den „klas-
sischen" Fallen die folgende ist: 

Über einem niedrigen Steinsockel, der durch eine Eingangstür und viel-
leicht einen Kellereingang unterbrochen ist, stehen auf einem Schwell-
balken oder Rähm Eichenpfosten, die durch Zwischenräume von je 80 bis 
90 cm voneinander getrennt sind, und tragen in einer Höhe von etwa 
2,40 m (in Höhe des oberen Abschlusses der Eingangstür) ein zweites 
Rähm. Auch dieses trägt Pfosten; sie erreichen ca. 1,60 m Höhe. Diese 

zweite Pfostenreihe kann auch — durch engere Abstände — die doppelte 
Anzahl der unteren Pfosten betragen. Wenn sehr breite Fensterflächen 
— wie bei Schaufenstern — auftreten, so wächst die Dichte der oberen 
Pfosten auch wohl auf das Dreifache an. 

Die obere Pfostenreihe trägt nun abermals ein Rähm und vor ihm aus-
gekragt und durch hohe Holzkonsolen gestützt, den großen und schweren 
Hauptschwellbalken des Hauses, auf dem sich die massive Mauer der 
oberen Geschosse sowie des eigentlichen Dachgiebels aufbaut. Und nun 
noch eine Sonderheit dieser Häuser; Mühlke schreibt: „Gegen das mittlere 
Rähm lehnt sich, behufs besserer Lichtgebung vielfach mit rückwärts ge-
richtetem Gefälle, das den Beischlag schützende Vordach." Der Zwischen-
raum zwischen Vordach und dem oberen Hauptschwellbalken mit seinen 
enger gestellten Ständern sieht von außen durchaus wie ein Zwischenge-
schoß aus. Da er aber nicht die Höhe eines normal gewachsenen Mannes 
besitzt — er ist ja nur 1,60 m hoch — und das Erdgeschoß ohne dieses 
„Zwischengeschoß" reichlich niedrig erscheint, so ist es doch nicht recht 
sicher, ob dem mittleren Rähm des Unterbaus auch im Hausinnern eine 
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wirklich geschoßbildende Bodendecke entspricht. In dem Hauptbeispiel 
bei Mühlke (aus Alkmaar) ist es offenbar nicht der Fall, wie sich aus der 
Profilzeichnung der Hausfassade ergibt. In anderen Häusern mag es an-
ders liegen, vielleicht durch nachträglichen Einbau einer Decke. Bei A. A. 
Kok sind Hausfronten abgebildet, nach denen echte Zwischengeschoßbil-
dung mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. 

Die mehrfachen Abbildungen, die ich selber — und zwar außerhalb der 
zitierten Werke — aus Holland besitze, lassen erkennen, daß mit dem 
Vorstehenden ein patrizierhaftes Idealbild gezeichnet ist, neben dem an-
dere einfachere Fälle bestanden haben und noch bestehen. Bei diesem 
fehlt beispielsweise sogar ein auch nur scheinbares Zwischengeschoß, mög-
licherweise auch jegliches Obergeschoß, und anstelle des Vordachs werden 
vielleicht Jalousien benutzt. 

Ehe wir uns von den Unterbauten dieser Häuser ab und nunmehr zu den 
Giebeln wenden, zitiere ich noch eben die Schlußsätze, die Mühlke zu 
diesem Gegenstand schreibt. Sie geben uns auch den Grund an, weswegen 
man diese seltsam überzierlichen Unterfassaden schuf: „Es kann wohl 
keinem Zweifel unterliegen, daß die Erdgeschoßanlage das Überbleibsel 
des alten Holzbaues bildet. Man hat den als vornehmer geltenden und 
feuersicheren Steinbau für die Umfassungswände des Hauses anwenden 
wollen, mochte aber den Vorteil der reichlicheren und bequemeren Licht-
zuführung im Erdgeschoß nicht aufgeben. Auch traute man den starken 
Eichenholzpfosten genügende Tragfähigkeit zu, um den schweren Stein-
giebel zu tragen. Im Erdgeschosse war die Entstehung und schnelle Aus-
breitung eines Feuers wohl weniger zu fürchten, daneben das Löschen 
eines Brandes hier auch leichter als in den oberen Geschossen. Eine mög-
lichst große Lichtzufuhr war gerade im Erdgeschosse, das bei großer Tiefe 
des Baues mit Upkammern" (aufgetreppten Stuben) „und Kellerkammern 
ausgestattet war, durchaus notwendig. Auch das Überkragen des oberen 
massiven Mauerwerks über die Front des Erdgeschosses hinaus wurde 
zweifelsohne vom Holzbau übernommen." 

Aber anscheinend — uncil das ist eigentlich eine ganz einschneidende Be-
obachtung — blieb man später nicht immer beim Holz. Wenn man durch 
die alten Stadtteile der niederländischen Städte wandert — ich erinnere 
mich z. B. an eine Wanderung durch Gouda — so wundert man sich 
beinahe über die mannigfach noch vorhandenen Bauten des geschilderten 
Typs. Aber je länger je mehr drängt sich einem ein Verdacht auf. Man 
hat ja in Deutschland bei vielen ursprünglichen Voll-Fachwerkhäusern 
die Erdgeschoßfronten nachträglich in massive Steinmauern geändert; 
ganz ähnlich, so scheint es, hat man in Holland oftmals die alten Eichen-
pfosten und ebenso vielleicht auch Rähme in Natur- bzw. Haustein — in 
diesem Falle wohl Sandstein — erneuert, — hat sie, morsch geworden, 
auswechseln müssen —, und die Zahl der noch erhaltenen echten Holz-
pfostenbauten mag demgegenüber gering sein. Oder man hat dann wei- 
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terhin auch manche Hauser von vornherein nach dieser neuen Weise 
errichtet, in altem „Stil", aber mit modernem Material. Es ist aus einem 
anderen Grunde nicht so ganz einfach, hier zu schlüssigen Folgerungen 
zu gelangen: weil diese Eichenständer, wo sie noch bestehen, gegenwärtig 
in Holland wohl alle mit einer gelb-weißlichen Farbe überstrichen sind, 
die der des Sandsteines ähnelt und m. W. auch der Sandstein selbst in 
solchen Fällen mit einem derartigen Anstrich versehen sein kann. Ich 
selber möchte hier schlüssige Behauptungen nicht aufstellen oder gar in 
dieser Sache das letzte Wort sprechen. Wo hier Fragen offen sind, müßte 
man sie durch Einzeluntersuchung von Fall zu Fall klären. Denn der 
Augenschein — und gar der flüchtige — kann trügen. Im übrigen: Mühlke 
und Erbe kennen diese Fragestellung nicht; für sie existieren nur Holz-
ständer. Auch A. A. Kok geht, soviel ich sehe, an der Frage vorüber, 
Auf jeden Fall kann man dem klaren Zeugnis solcher Fachmänner ge-
genüber nicht der allzu vereinfachten Ansicht beipflichten, die da bündig 
formuliert: „Dort" — in Holland — „waren die Ständer Sandsteinpfosten, 
hier an der Westküste hat man sie in Holz gesetzt." (A. Kamphausen.) 
Doch ob so oder so: in jedem Falle sind diese sämtlichen Lösungen aus 
del alten Holzbauweise erwachsen. 

Als Anmerkung möchte ich hier einschalten, daß auch ganz einfache bret-
terne Dreiecksgiebel, wie sie bei uns zu Lande so geläufig sind, in Holland 
ebenfalls die geschilderte Erdgeschoßkonstruktion unter sich haben kön-
nen. So sah ich es selbst in dem architektonisch so unerschöpflichen 
Krommenie. 

Nach dieser Unterbrechung, die es mit dem weiteren Schicksal der 
Holzbauweise im Unterbau jener niederländischen Häuser zu tun hatte, 
liegt uns noch ob, auch dem Oberbau unsere Aufmerksamkeit zu wid-
men. Auch er kennt — wie in Deutschland — die mehrfachen Zwischen-
teilungen durch Gesimse, Friese und sonstige Bänder. Ob die Gesimse 
immer echte Geschoßbildung anzeigen, ist im Einzelfall ohne Unter-
suchungen natürlich schwer zu sagen. Zwischen dem Geschoßteil 
des Oberbaus und dem eigentlichen Giebel wird man sie bestimmt 
annehmen müssen. Von dem Giebel selbst — der in Holland in der 
zur Frage stehenden Zeit besonders gern die Form des alten, aus 
der gotischen Epoche fortgeerbten Treppengiebels zeigt — mag man 
sogar bei mehrfacher Gesimsbildung im Innern dahinter gar oft nur 
einen einzigen ungeteilten Dachbodenraum vermuten. Doch kann es sicher 
wie in Deutschland auch mehrere Böden übereinander geben. Die Fenster 
mögen im gesamten Oberbau zumeist in renaissancemäßig rechteckiger 
Form auftreten, können dabei aber auch wie in Deutschland in Halb-
bogenblenden gebettet und mit plastischer Ziegelumrahmung erscheinen. 
Außer Fenstern können auch Luken vorkommen — etwa eine über 
del anderen unter der Firstspitze — und ebenfalls in solchen Blenden 
gelagert sein. Interessant ist noch, daß bei den Fenstern im Oberbau 
die untere Hälfte mit Fensterläden versehen sein kann. 
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Das Prinzip eines einheitlich steinernen Oberbaues bringt es mit sich, 
daß sogar die Fensterkreuze (ob aber ursprünglich?) hier nicht von 
Holz, sondern aus Stein und zwar Naturstein gebildet werden. 

Häuser der genannten Art werden in den Niederlanden, nach alten 
Gemälden zu rechnen, im 16. und auch 17. Jahrhundert für Handels-
und gewerbliche Häuser allgemein üblich gewesen sein. Als Orte, in 
denen sie uns heute noch begegnen, werden uns Middelburg und Veere 
auf der zeeländischen Insel Walcheren, ferner Dordrecht, Amsterdam, 
Alkmaar und Enkhuizen genannt. 

Das Musterbeispiel für unseren holländischen Haustyp, auf das ihre 
vorhin gegebene Beschreibung geradezu abzielte, war für Mühlke und 
Erb ein Häuserpaar an der Kaistraße Luttik Oudorp zu Alkmaar. Beide 
Bücher geben es im Bilde wieder. Heute steht unverändert und — so 
möchte man fast sagen — „unverschandelt" nur noch das größere und 
gewichtigere der beiden: das zur linken Hand. Ich selber habe das 
Glück gehabt, dieses Haus sehen und photographieren zu können, und 
füge das Bild meinem Aufsatz bei. Es ist ein stolzes, patrizierhaft 
anmutendes Bauwerk, Urbild echtester niederländischer Renaissance. In 
diesem Hause ist alles verwirklicht, was vorhin in der Beschreibung 
dieses Typus gesagt wurde. Bei dem steinernen Oberbau sieht man 
z. B. die Reihe senkrecht aufeinander folgender Luken; also ist es ein 
echtes Handelshaus, als das es heute noch dient. Die Inschrift auf dem 
oberen Schwellbalken lautet: „IJzerhandel V. H. R. van Ree". (Eisen- 
handel 	) Luken wie Fenster sind eingebettet in Blenden mit dem 
von der Spätgotik ererbten oberen Halbbogen. Wie beim Hudemann-
hause in Wilster umgibt diese Fenster- und Lukenblenden ein Kranz von 
viereckigen Ziegeln. Aber es ist hier in Alkmaar etwas Besonderes, 
Holländisches dabei: in diese Ziegelsteinumrahmungen, diese Folge von 
viereckigen Backsteinwürfelchen oder -platten sind in regelmäßigen 
Abständen helle Haustein- d. h. wohl Sandsteinwürfelchen eingemischt. 
Sie tauchen auch an allen Rändern des Oberbaues auf. Das ist die 
berühmte niederländische „Mischbauweise" von Backstein und Haustein, 
über die schon so viel Tinte vergossen wurde. Sie verleiht dem ganzen 
Bilde, der ganzen Fassade für uns Deutsche einen leisen Einschlag von 
Fremdartigkeit, Norddeutschland hat sie im allgemeinen nicht oder doch 
nur sparsam übernommen, während es doch sonst der niederländischen 
Renaissance Eingang in seine Kasten- und Seestädte gewährte. Mitunter 
mutet die Sitte, wenn sie schon einmal vorkommt, fast nur spielerisch an 
wie etwa an dem Alten Rathause zu Wilster nach der Renovierung von 
1914-19, wenn diese Hausteineinlagen plötzlich an den Seitenkanten der 
Vorderseite oder über ihren Fenstern erscheinen. Sonst fehlen sie gerade 
an der schleswig-holsteinischen Westküste durchaus. 

Eines ist bei dem Alkmaarer Hause noch anzumerken; das verrät nicht 
die Außenseite, das Foto. Das verrät uns der bei Mühlke abgedruckte 
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Grundriß. Wenn man durch die vordere Eingangstür Zutritt gefunden 
hat, so stand man früher auf einer größeren Diele, später umgewandelt 
in einen Laden. Links neben der Tür ist davon ausgespart ein Kontor. In 
der Tiefe des Raumes folgen dann hinter der Diele neben einem schmalen 
Gang, der noch weiter nach hinten führt, die Küche mit Tür in den 
Hof. Und ganz am Schluß des Hauses an der Hinterwand liegt eine 
Kammer. 

„Ähnlichkeit mit Ho 11 an d?" Wenn ich diese Alkmaarer Häuser 
und manche anderen, die ich kenne, mir anschaue, — diese doch recht an-
deren Obergeschosse, diesen so sondertümlich gestalteten Unterbau, dann 
bin ich versucht, die Frage kopfschüttelnd zu verneinen. Ähnlichkeit? Ja — 
aber nur die Ähnlichkeit eines baulichen Prinzips! Wenig Ähnlichkeit 
in dem, was wir Erscheinungsbild nennen. Es ist ungefähr so wie mit 
uns Nordwestdeutschen und den „Angelsachsen". Ähnlichkeit im Prin-
zip: zu beiden Seiten der Nordsee sitzen Sachsen. Und doch sind wir 
keine Englander; die Kluft vieler Jahrhunderte hat einen Graben auf-
gerissen und sehr verschiedene Erscheinungen herausgebildet. 

Und doch — vertiefe ich mich gründlicher in diese holländischen Haus-
bilder, — gelingt es mir, das mehr Zufällige hinwegzudenken, die Trep-
pengiebel, die doch in Schleswig-Holstein auch vorkommen, und die 
Hausteine — die aus großer Raumnot beim Bedarf breitester Entfaltung 
der Fenster, aus Betriebsgründen erzwungene äußerste Beschränkung 
des Mauerwerks in der Erdgeschoßfassade, — wenn ich mir diese Häuser 
etwas breiter und nicht so aufgeschossen hoch denke, — wenn ich über-
lege, daß auch Krempe und Wilster die Zweigeschossigkeit kannten — 
wenn mir das gelingt, dann schaut mich „unter der Maske" — oder 
gleich einem Mann, dem der Vollbart genommen wurde und nun des 
eigentliche Gesicht zum Vorschein kommt — plötzlich ein ganz ver-
wandtes und dadurch „ähnliches" Antlitz an. Vollends, wenn ich an den 
Grundriß zu Alkmaar und die alten Dielenhäuser zu Wilster und Mel-
dorf denke. 

Diese Ähnlichkeit mag ja meinetwegen weithin durch die Gleichheit 
des Zeitalters, dem diese und unsere Bauten entstammen, zu erklären 
sein, — das Alkmaarer Haus entstand 1609, renoviert wurde es 1882 —; 
sei es drum: die Ähnlichkeit ist da. Und sie ist doch nicht bloß ein Produkt 
desselben Zeitstils, der gleichen Kulturepoche. Die Dinge liegen tiefer. 
Hier ist nicht nur parallele Entwicklung, hier bestehen ursächliche Zu-
sammenhänge. Es sind sicherlich die Kulturströme mit am Werke ge-
wesen, die damals von den Niederlanden her so machtvoll zu unserer 
schleswig-holsteinischen Küste herüberfluteten, von denen auch z. B. 
Husum und Meldorf berührt und befruchtet wurden. Die Handels-
und Verkehrsbeziehungen müssen eng gewesen sein, viel enger, als 
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wir es meistens ahnen und als sie heute sind. Und dann ist da in-
sonderheit in der Krempermarsch (seit 1530) und in der Wilstermarsch 
(seit 1541) ein stärkerer Zustrom niederländischen Blutes in der soge-
nannten zweiten holländischen Einwanderungswelle in diese Gegenden 
mit in Rechnung zu stellen, — Zustrom von Menschen, die damals in-
sonderheit als Glaubensflüchtlinge bei uns eine neue Heimat suchten 
und fanden. Mit einem Wort: wir sehen in unserem Marschenbürgerhause 
— wie wir es in diesem Aufsatz näher kennengelernt haben — nieder-
ländische Einflüsse und Anregungen am Werk. Auch die zitierten deut-
schen Forscher glauben an diese Einwirkungen und Anregungen. 

Und wenn ich nicht irre oder voreingenommen bin, so war diese Be-
ziehung besonders stark in den Bauten von Wilster und Krempe zu 
spüren. „Ähnlichkeit mit Holland?" — o ja doch! 

Dabei wurde die von mir geschilderte niederländische Bausitte nicht 
einfach übernommen; sondern sie wurde in die Bausprache Niederdeutsch-
lands frei übersetzt und in heimische Art eingeschmolzen. Ob das auch 
von dem einen Fall bei uns gesagt werden kann, der Holland noch 
näher steht, ja, der direkt ein holländisches Bauwerk genannt werden 
kann und den ich bisher noch nicht erwähnte, — von der wunder-
samen Alten Münze von 1626 in Friedrichstadt,*) dieser niederländischen 
Gründung? Hier liegt der Fall ganz besonders; anders als bei den übrigen 
von uns besprochenen Marschbürgerhäusern, anders aber auch als am 
Kai Luttik Oudorp. Beides ist in der Erdgeschoßfassade vorhanden: Mau-
erwerk und Holz. Also läge hier Fachwerk vor? Und dennoch ist es 
ein Grenzfall. Das Mauerwerk ist sehr bescheiden und beschränkt sich 
auf einen niedrigen Sockel und ständerartig schlanke Ziegelpfeiler an 
den Hauskanten und zwischen dem großen, breiten Tor inmitten der 
Fassade, mit Fenster darüber, und seitlich von dem Tor liegenden 
Fenstern. Das Holzwerk andererseits besteht nur aus dem Tor und der 
Umfassung von Tor und Fenstern. Doch haben allerdings die senk-
rechten hölzernen Toreinfassungen als „Ständer" mittragende Bedeutung 
für den Oberbau, der sich, wenn ich die Abbildung recht deute, über einer 
hölzernen Schwelle erhebt. Der Oberbau besteht aus Obergeschoß und 
dem Dreiecksgiebel darüber und zeigt manche bekannten Züge: viereckige 
Fenster mit Blendbögen darüber, Fensterläden für die untere Fenster-
hälfte, Gesimse, Friese und andere Steinbänder, einen Ziegelstab, der 

*) Von Friedrichstadts Häusern sagt übrigens Haupt (im II. Band der „Bau- und Kunst-
denkmäler", S. 232): „Der Charakter der meisten Häuser, die einfach die Giebel der Straße 
zuwenden, ist wie in Glückstadt, und überall sind schöne, reiche Maueranker angebracht. 
Oft sind nach Ditmarscher Art - -- Balken unter die Giebel gelegt, um ungleiches Setzen zu ver-
hindern. Man brachte auch gerne im ganzen Untergeschoß starke hölzerne Ständer an oder 
es sind wenigstens die Fenster und auch wol Tiirumgebungen aus Holz, und ihre Seiten-
stücke nach oben in jenen Balken eingezapft. An den Gesimsen ist auch oft Sandstein ver-
wandt." 
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vom First herniedersteigt, dazu aber auch: Hausteineinlagen, Schmuck-
figuren, Steinsetzungen, — alles in etwas anderer Zusammensetzung, als 
wir es gewohnt sind. Die ganze Oberfassade erscheint stark modelliert 
und profiliert, durchaus plastisch, wie wir es ja kennen. Das Ganze 
wirkt sehr malerisch und sehr holländisch; aber es ist wieder ein an-
deres Holland als am Kai Luttik Oudorp. So gehört die Alte Münze 
wohl auch in die Reihe der Bauten, die wir in diesem Aufsatz be-
handeln; aber sie steht recht sehr für sich. 

Wir stehen im Geiste noch einmal vor dem Alkmaarer Bau und seinen 
Artgenossen hin und her in den „niederen Landen" und müssen Ab-
schied nehmend bekennen: Was sich hier „verleiblichte", Gestalt und 
Wirklichkeit annahm, das war ein wahrhaft kühner Baugedanke. Etwas 
von dieser Kühnheit ist auch bei uns an der Westküste Schleswig-Hol-
steins in den diesen Bauten ähnlichen Häusern lebendig. Gelegentlich 
kann einem bange werden vor der Kühnheit, und es mag sie einem 
dann selbst „merkwürdig" und „seltsam" vorkommen. Die Menschenart, 
die diesen Baustil „erfand", — es ist dieselbe, die die ebenso kühne 
Art des friesischen und holländischen Großhauses, des Gulfbaus erson-
nen und verwirklicht hat, — also des Eiderstedter Haubargs, des Wil-
stermarscher Barghus, der Elbmarscher Barg- und Kistenscheune sowie 
des ost- und westfriesischen Bauernhauses und der nordholländischen 
Stolp oder Stelp. Den fremdstämmigen Fachleuten ist hierbei immer 
etwas unheimlich gewesen. tberaus bezeichnend ist die Geschichte von 
jenem mecklenburgischen Zimmermeister, der den Auftrag zum Bau eines 
Gulfhauses bekam und sich weigerte. „Das baue ich nicht," trumpfte 
er auf, „solch Ding kann ja nicht stehen!" 

Es ist irgendwie Geist der alten Marschensiedler, der kühnen Pioniere 
und Kämpfer gegen die Elemente und ihre Gewalt, gegen den oftmals 
schwankenden Boden, gegen die Nordsee und ihre Stürme, der sich hier 
auslebt, — um es mit einem vereinfachenden Schlagwort vergröbert 
zu bezeichnen: es ist „friesischer Geist". Und so entstand etwas, das 
in der gesamten Fachwerkkunst Mitteleuropas einsam und für sich allein 
dasteht, — womit wir zum Anfang dieser Arbeit zurückgekehrt sind. 

Und diese Art „kann doch stehen"! Sie hat schon tausend Stürme über-
standen, — auch den letzten, schwersten: den des 16. und 17. Februar 
1962 	 
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Fliesen aus dem abgebrochenen Barghus 
in Arentsee 

G
e

m
ei

n
sa

m
es

  A
rc

h
iv

  K
re

is
  S

te
in

b
u

rg
/ S

ta
d

t  

Die ..14useumsstube aus Rumfleth 
Von Johannes Rickers, Krummendiek 

Bekanntlich wurde vor einiger Zeit das altehrwürdig-stolze Barghus in 
Arentsee, das früher dem Bauern Johannes Egge in Osterbiinge und 
vor ihm Arthur Auhage in Hackeboe gehört hatte und das dann an das 
im Werden begriffene Freilichtmuseum Schleswig-Holsteins verkauft wur-
de, abgebrochen und nach Kiel verladen. Hier wartet es auf seine Wieder-
errichtung. In diesem Jahre wird es aber vermutlich nur bis zum Roh-
bau langen. „Allen Ausbau", so schrieb mir der zum Leiter des Freilicht-
museums erkorene Professor Dr. Kamphausen in Meldorf, „müssen wir 
dem kommenden Frühjahr (1963) überlassen.") 

Zu 'diesem „Ausbau" wird alsdann auch der Einbau einer repräsentativen, 
wirklich würdigen Wilstermarschstube gehören, — eine vom Typ der 
„Döns", d. h. der Wohnstube, 
die dem alten Arentseer Barg-
hus in befriedigendem Maße 
bisher gefehlt hat. Sie besaß 
zwar bis zur jüngsten Zeit 
eine Fliesenbekleidung der Au-
ßenwände, doch war diese von 
Haus aus nicht besonders 
wertvoll — die Fliesen gehör-
ten der Gattung der in Hol-
land so genannten „bloem-
potjes" (Blumentöpfe) an — 
und wurden bei dem Versuch, 
sie von den Wänden zu lösen, 
derart beschädigt, daß zuletzt 
ein betrüblich großer Scher-
benhaufen den Fußboden be-
deckte. Die aus anderen Mar-
schenstuben bekannten kost-
baren Paneelschnitzereien der 
Innenwände fehlten. 

Hier mußte Ersatz geschaffen werden, damit das Barghus als rechter 
Repräsentant seiner Heimatlandschaft auch ihre einzigartige Innenraum-
kultur in der würdigsten Weise vertreten könne. Diesen Ersatz fand man 
nach mehreren anderen Versuchen — ich durfte die leitenden Herren bei 

5) Das Richtfest fand am 12. November 1962 statt. 
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den Fahrten führen — in der schönen alten Döns des Bauern Richard 
Sühl in Rumfleth. Sie ist nicht eine der ältesten und zeigt in einigen 
Einzelheiten des Getäfels schon einen gewissen Übergang zu den schlich-
teren Formen des Klassizismus, der später das reine Barock in unseren 
Bauernstuben ablöste. Dennoch ist sie in herrlicher Weise durchgebildet 
und vor allen Dingen sehr vollständig erhalten, wenn man von dem In-
ventar oder Mobiliar absieht, das in allen mir bekannten alten Bauern-
stuben und so auch hier durch Abwesenheit glänzt. Doch ist ein schöner 
geschnitzter hängender Ec.ksckrank (früher sagte man „Hörnschapp") er-
halten, der den „vollständigen" Eindruck der Stube wirkungsvoll erhöht 
und als Seltenheit betrachtet werden muß. Die beiden Außen- oder Fen-
sterwände und die übliche Ofenecke — der Teil der kleineren Innenwand, 
wo in früheren Zeiten einmal der Beileger-Ofen gestanden haben wird, — 
sind mit dem schönsten Fliesenschmuck bedeckt, der nur leider nicht 
überall den Fußboden erreicht. Es sind Fliesen charaktervoller Art, die 
lauter Szenen aus der biblischen Geschichte, allerdings ohne Angabe der 
Bibelstellen, zeigen. In den Niederlanden werden diese Motive als „Histo-
rien" bezeichnet; sie kommen dort unter dem Einfluß des Pietismus im 
18 Jahrhundert auf, und es soll von ihnen 350 verschiedene Arten geben. 
Die Farbe der Fliesen in der Silhlschen Stube ist wie zumeist in Nieder-
deutschland blau-weiß. Diese Farbengebung taucht im Unterschied zu den 
ganz alten Fliesen der Werkstätten in Antwerpen und Rotterdam, die 
mehrfarbig sind, zum ersten Male in Rotterdam auf und wird mit unter dem 
Einfluß der chinesischen Porzellankunst etwa um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts fast alleinherrschend. Daneben gibt es in unseren Marschen 
noch Fliesen mit mangan-brauner oder -violetter Färbung, die in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts auftauchen. 

Wie bei allen späteren Fliesen sind auch die Fliesenbilder unserer Silhl-
schen Stube von einer Kreislinie umschlossen, die in das Fliesenquadrat 
eingefügt ist. Diese Kreise setzen sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahr-
hunderts mehr und mehr durch. In die vier Ecken jedes Quadrats — die 
„Zwickel" — sind als Füllung krause Zeichen oder Zeichnungen einge-
lassen, die die Figur des von den Niederländern so genannten „ossenkopje" 
(Ochsenköpfchens) zeigen. Dieses kam in der ersten Hälfte des 17. Jahr-
hunderts auf, in Umbildung des im 16. Jahrhundert häufig als Ecken-
füllung verwandten französischen Lilienbanners. Eine nochmalige Um-
wandlung führte später zu der verbreiteten Form des „spinnetje" (Spinn-
chens), die die typische Eckenfilllung des 18. Jahrhunderts wurde. Eine 
letzte Art der Eckenfüllung sei der Vollständigkeit halber erwähnt. Sie 
hat anderen Ursprung. Es sind die in der ersten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts aufkommenden Gitter- oder Mäandermuster, die dem chinesischen 

Wan-Li-Geschirr nachgebildet sind. Sie zeigen ein Gewirr von geraden 
oder hakenförmigen, bald dickeren, bald dünneren Strichen und finden 
sich in Abwandlung offenbar auch in den Fliesenzwickeln der alten Döns 
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des Barghus Egge; hier sind die gewinkelten Striche in eine Anzahl von 
etwa 8 kurzen und plumpen Quadraten aufgelöst. Fast alle unsere Mar-
schenfliesen, man sagt 95 Prozent, sind niederländischer Herkunft, soweit 
nicht in Einzelfällen — wie ein Beispiel aus der Krempermarsch zeigt — 
auch wohl einheimische Kellinghusener Fliesen verwandt werden konn-
ten. Gewöhnlich bezeichnet man diese niederländischen Fliesen als „Delf-
ter" Fliesen oder Kacheln; sie stammen aber offenbar nicht aus Delft, 
sondern aus den friesischen Manufakturen der Niederlande; solche be-
standen in Leeuwarden, Harlingen und Bolsward in der Provinz Friesland 
sowie in Enkhuizen und Hoorn in der Landschaft Westfriesland (dem 
nördlichen Teil der Provinz Nordholland), ganz besonders aber ist das 
kleine Makkum in Friesland zu nennen, woher man ja auch die blau-
schwarzen Dachpfannen der Wilsterschen Sonninkirche bezogen hat. Alle 
diese friesischen Manufakturen entstanden erst in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts, für Makkum sind Belege nicht vor dem letzten Viertel 
des Jahrhunderts zu finden. Makkum ist übrigens der einzige Ort in den 
Niederlanden, wo sich die Fayencenherstellung, insonderheit auch die der 
Fliesen, von den vergangenen Jahrhunderten her ohne Unterbrechung bis 
heute erhalten hat — erhalten aus einer von über 80 Werkstätten, die in 
der Blütezeit der Fayencen- und Fliesenmode bestanden haben. Ein Be-
such in der Makkumer Fabrik unter ihrem verdienten künstlerischen Lei-
ter Herrn Steensma wird mir unvergessen bleiben. Die Fabrik steht wie 
vor alters im Eigentum der Familie Tichelaar. 

Die eigentlichen Delfter Fliesen zeigen ganz andere Modelle als die in 
unseren Bauernhäusern üblichen; das offenbarte mir sehr schnell ein 
Besuch des Fliesenmuseums (Lambert-Meertens-Museums) an der wunder-
vollen Gracht „Oude Delft" in der Stadt Delft selber. Diese Fliesen wurden 
auch in ganz andere Teile der Welt ausgeführt, nach Süden und Osten 
bis nach Marokko und Indien hin. Auch in der Farbe sind Unterschiede 
zwischen den Fliesen aus Delft und den friesischen: das Weiß der letzte-
ren ist durchweg ohne Blaustich, ihr Blau ist härter, es spielt beinahe 
ins Schwarze. IIbrigens hat man auch in Delft neuerdings die alte Tra-
dition wieder aufgenommen und fabriziert Fayencen in einem neuen 
Unternehmen. 

Die Stihlsche Stube empfahl sich außer aus anderen Gründen vornehm-
lich auch deswegen für den Einbau in das Barghus Egge, weil ihre Maße 
in besonderer Weise zu denen der ursprünglichen Barghusstube stimm-
ten. Das ist anders z. B. bei der noch älteren und kostbareren Stube des 
Hofes Rademann in Wilster, auf die man sonst auch schon das Augen-
merk gerichtet hatte. Leider fehlt — wie schon bemerkt — in dem Stihl-
schen Raum ein in die Stube passendes Mobiliar, also alte Stühle, ein 
alter Tisch mit Kugelbeinen, vielleicht auch Bänke, eine alte Wiege mit 
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darüberschwebendem holzgeschnitzten Pelikan (zur Abwehr böser Ge-
walten), schließlich vielleicht noch ein alter eiserner „Bilegger" und aller-
lei Kleinigkeiten. Ob es glücken wird, auch diese Stücke noch zu be-
sorgen, muß der Zukunft überlassen bleiben. 

Nachdenkliche Leser könnten übrigens einen Einwand gegen den Einbau 
der Siihlschen Stube in das Barghus Egge erheben: den, daß dieser Ein-
bau nicht „stilgemäß" sei. Damit sind diesmal nicht die großen histori-
schen Stile der Kunstgeschichte gemeint, sondern die Art des Haustyps, 
in volkskundlicher Sicht gesehen. Die Siihlsche Stube gehörte zu einem 
„Husmannshus", einem niedersächsischen oder „Hallenhause". Das Barg-
hus gehört zur Familie der „friesischen" Gulfhäuser. Es ist der bekannte 
Gegensatz zwischen „sächsischem" und friesischem" Baustil. Ist es nicht 
eine Fälschung, ein Barghus mit fremden Federn, mit einem Kultur-
raum des niedersächsischen Haustypus zu schmücken? 

Es ist deswegen keine Fälschung, weil sich die Innenraumkultur unserer 
Landschaft jenseits der Gegensätze des konstruktiven Aufbaus der bei-
den Hausarten bewegt. In Wohnraumdingen gibt es nach meinem Wis-
sen nur eine einheitliche Wilstermarschkultur; sie hat sich beim Hus-
manns- wie beim Barghus seit Jahrhunderten in derselben Richtung ent-
wickelt, wenn auch die Anlage oder Lage der Wohnräume in beiden 
Haustypen in manchem Bezuge voneinander abweichen. Unsere so hoch-
stehende alte Stubenkunst, die europäischen Rang besitzt, ist beiden Typen 
gemeinsam. Als man seinerzeit in das K aiserschloB in Berlin eine Wilster-
marschstube einbaute, hat man sicher nicht gefragt, ob sie aus einem 
Hallen- oder Gulfhause stamme. 

Die Sühlsche Stube wurde am 16. Dezember 1961 durch meine Vermittlung, 
unter Assistenz meines Mitarbeiters Ernst Ruge, von dem bisherigen 
Besitzer für 8000 DM an das Land Schleswig-Holstein bzw. sein Freilicht 
museum verkauft, nachdem man sich vorher über die Kaufsumme nicht 
hatte einig werden können. Für 8000 DM hatte sie vormals auch schon ein 
dänisches Museum erwerben wollen, während ein Antiquitätenhändler 
erklärt hatte, jeder, der mehr als 5000 DM böte, „sei schön dumm". Nun, 
Handler wollen weiterverkaufen und dabei verdienen; das will ein Mu-
seum nicht. Drei Tage vor dem Ausbau der Stube, der am 31. Mai durch 
die Firma Hans Wolfsteller, Wilster, vorgenommen wurde, habe ich die 
Stube noch einmal „nach allen Richtungen" fotografiert, sowohl farbig 
wie schwarz-weiß. Proben der Schwarz-weiß-Bilder sind es, die ich heute 
in unserem Jahrbuch den Lesern vorführen darf. 
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